WYNIKI OCENY SRODOKRESOWEJ PRZEPROWADZONEJ W DNIU 25.09.2023 roku

LP.

NR ALBUMU

WYNIK OCENY

UZASADNIENIE

74803

POZYTYWNY

Komisja POZYTYWNIE ocenia przebieg realizacji prac badawczych Doktorantki. Na powyzszg ocene zastuguje nie tylko wynik analizy zgodnosci
realizowanych prac z przyjetym w IPB harmonogramem, ale rowniez wysoki poziom prezentacji zagadnienia badawczego i osiggniec¢, oraz
znajomosc¢ tematyki realizowanego programu, ktérg Doktorantka zaprezentowata podczas dyskusji. Problemy badawcze podejmowane przez
Doktorantke zostaty dobrze zdefiniowane, a metody wybrane do ich rozwigzania s3 adekwatne, co znajduje potwierdzenie w otrzymanych do
tej pory wynikach. Wysoka jakos¢ i istotnos¢ otrzymanych wynikow jest potwierdzona przez publikacje naukowe, ktérych wspotautorka jest
Doktorantka. Na szczegdlna uwage zastuguje fakt, iz Doktorantka przejawia ponadprzecietng aktywnos¢ w zakresie uczestnictwa w projektach
badawczych. Jest beneficjentkg grantu Preludium, ktérego jest kierownikiem. Dotychczasowe prace zwigzane z przygotowywang rozprawa
doktorskg wyrdznia wysoki poziom, co pozwala na zdefiniowanie pozytywnej oceny koncowej dla tego etapu ewaluacji pracy Doktorantki.

76925

POZYTYWNY

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, ocenie prezentacji zatozen planu badawczego oraz osiggnietych dotychczas wynikéw i udziatu
Doktorantki w dyskusji z Cztonkami Komisji, stwierdza sie, ze projekt badawczy jest realizowany systematycznie a ukonczenie rozprawy
doktorskiej w deklarowanym terminie nie jest zagrozone. Doktorantka przeprowadzita badanie analityczne, ktorego wyniki zostaty
zaprezentowane na dwadch konferencjach; podczas jednej z nich Doktorantka uzyskata nagrode 3 stopnia w konkursie wystgpien ustnych.
Ponadto analiza przeprowadzone przez Doktorantke stata sie osig opublikowanego artykutu oryginalnego w czasopismie Journal od Food
Composition and Analysis, ktory bedzie wchodzit w sktad cyklu publikacji bedacego podstawa rozprawy doktorskiej. Doktorantka wykazuje
imponujgcg aktywnos¢é w probach pozyskania sSrodkdw zewnetrznych na prowadzenie badan naukowych — jest autorem wniosku grantowego
w konkursie Preludium-22, ktéry jest obecnie w trakcie ewaluacji.

Uwadze Komisji nie umknety pewne przesuniecia realizowanych badan w odniesieniu do zatozonego harmonogramu, ale wynikajg one z
typowych problemoéw chrakteryzujgcych badania naukowe. To, jak Doktorantka reaguje na napotykane trudnosci i jak modeluje metodologie
by uzyska¢ satysfakcjonujgce wyniki koricowe swiadczyé moze jedynie o Jej dojrzatosci.

76853

POZYTYWNY

W roku akademickim 2022/2023 Doktorantka musiata zmierzy¢ sie z faktem zmiany tematu rozprawy doktorskiej, co w naturalny sposéb
skutkowato koniecznoscig przygotowania nowego IPB i opdznieniem w realizacji badan. Jednakze, zdaniem Komisji, z uwagi na fakt, ze warsztat
metodologiczny konieczny do realizacji zadan bedacych podstawa nowo zdefiniowanego zagadnienia badawczego jest w duzej mierze spdjny
z poprzednim, nalezy przyja¢, ze rozprawa doktorska zostanie ukoriczona w deklarowanym terminie. Na pochwate zastuguje stopien
zaangazowania Doktorantki w prace zespotu badawczego z ktérym wspotpracuje. Jej wymiernym skutkiem jest wspotautorstwo w
publikacjach, ktére cho¢ wykraczajg poza tematyke rozprawy doktorskiej pozwalajg na zdobywanie cennych doswiadczen. Komisja wysoko
ocenita zaréwno sposéb zaprezentowania osiggnietych dotychczas wynikéw prac badawczych oraz udziat Doktorantki w dyskus;ji.

75020

POZYTYWNY

Ocenie poddano szeroko rozumiany rozwdj naukowy Doktorantki, zgodno$¢ realizacji prac badawczych z przyjetym harmonogramem
zdefiniowanym w IPB oraz umiejetnos¢ prezentacji wynikéw badan i poziom dyskusji prowadzonej przez Doktorantke. Wynikiem analizy
powyzszych kryteriow jest POZYTYWNA ocena koricowa aktualnego etapu pracy badawczej Doktorantki. Wszystkie aktywnosci podejmowane
przez Doktorantke sg zasadne i stuzg Jej rozwojowi jako naukowca, poszerzajgc Jej doswiadczenie i budujgc warsztat naukowy niezbedny do
realizacji celu jakim jest uzyskanie stopnia naukowego doktora. Zatozenia metodologiczne sg zdefiniowane prawidtowo a terminowos¢
realizacji prac badawczych rokuje ztozenie rozprawy doktorskiej w deklarowanym terminie.




88350

POZYTYWNY

Oceniajac szeroko rozumiany rozwdéj naukowy Doktorantki Komisja zwrdcita uwage na fakt, iz poza imponujgcym dorobkiem naukowym
Doktorantka charakteryzuje sie niezwykta aktywnoscig organizacyjng i nieustannym wysitkiem zmierzajacym do podnoszenia swoich
kwalifikacji. Realizacja zadan badawczych przebiegajgca zgodnie z harmonogramem jest powodem by sadzi¢, ze ztozenie rozprawy doktorskiej
nastgpi w deklarowanym terminie. Na szczegdélna uwage zastuguje fakt, ze prowadzone przez Doktorantke badania majg charakter nowatorski
a otrzymane wyniki bedg miaty znaczacy wptyw na poszukiwanie nowych metod diagnostycznych i sposobu monitorowania skutecznosci
terapii nowotworowej. Komisja wysoko ocenita réwniez sposdb prezentacji zatozen projektu badawczego i otrzymanych wynikdw oraz udziat
Doktorantki w dyskus;ji.

73527

POZYTYWNY

Po wystuchaniu prezentacji Doktorantki i jej odpowiedzi na zadawane pytania, Komisja pozytywnie ocenita dotychczasowg realizacje badan.
Komisja wysoko ocenita dorobek naukowy doktorantki, pokreslita, ze Doktorantka przygotowata i ztozyta grant NCN Preludium. Stan
zaawansowania prac badawczych pozwala wysoko oceni¢ szanse na ukoniczenie rozprawy doktorskiej w terminie przewidzianym w IPB.

76817

POZYTYWNY

Na podstawie przedstawionej dokumentacji, ocenie prezentacji zatozen planu badawczego oraz osiggnietych dotychczas wynikéw i udziatu
Doktorantki w dyskusji z Cztonkami Komisji, stwierdza sie, ze projekt badawczy jest realizowany systematycznie a ukonczenie rozprawy
doktorskiej w deklarowanym terminie nie jest zagrozone. Liczne publikacje i udziat w wielu konferencjach naukowych swiadcza o duzym
potencjale naukowym Doktorantki.

76871

POZYTYWNY

Na podstawie dostarczonych przez Doktorantki dokumentdéw, autoprezentacji i rozmowy, Komisja ocenia bardzo dobrze stopien
zaawansowania realizacji pracy doktorskiej. Doktorantka wykazuje sie duzg aktywnoscig publikacyjng oraz umiejetnoscia doboru metod
statystycznych i tworzenia baz danych. Doktorantka aktywnie uczestniczyta w konferencjach naukowych krajowych i miedzynarodowych.
Doktorantka jest bardzo zaangazowany w przygotowanie rozprawy doktorskiej i termin ztozenia pracy podany w IPB jest realny.

88348

POZYTYWNY

Analizujac otrzymane dokumenty oraz informacje zaprezentowane przez Doktorantke podczas oceny srodokresowej Komisja uznata, ze
Doktorantka wykazuje aktywnos¢ publikacyjng zaréwno w tematyce rozprawy doktorskiej , jak i badan dodatkowych oraz aktywnie
uczestniczy w konferencjach naukowych. Na uznanie zastuguje szeroka gama metod badawczych, ktérymi postuguje sie Doktorantka,
siegajgcych od syntezy chemicznej, poprzez bogaty zestaw analiz stuzacych szerokiej charakterystyce otrzymanych zwigzkéw, po badania ich
aktywnosci. Komisja pozytywnie ocenita stopien zaawansowania prac badawczych i szanse na ukoriczenie rozprawy doktorskiej w
wyznaczonym w IPB terminie.

10.

69580

POSITIVE

In justifying the positive assessment, the Commission emphasized the multi-center nature of the study, a very large group of patients with
RPL collected by the doctoral student and all hysteroscopic procedures performed by herself, as well as the high usefulness of the research.

11.

88440

POZYTYWNY

Zatozone w planie badawczym zadania zostaty zrealizowane w terminie, co pozwala na przewidywanie terminowego ztozenia rozprawy
doktorskiej o bardzo wysokim walorze naukowym. Realizacja tez i uzyskanie odpowiedzi na pytania badawcze stanowi¢ bedg istotny wktad
w rozwdj nauki. Wszystkie aktywnosci podejmowane przez Doktorantke stuzg jej rozwojowi jako przysztego naukowca, poszerzajac jej
doswiadczenie i budujgc warsztat naukowy.




WYNIKI OCENY SRODOKRESOWEJ PRZEPROWADZONEJ W DNIU 26.09.2023 roku

LP.

NR ALBUMU

WYNIK OCENY

UZASADNIENIE

59461

POZYTYWNY

Kryteria podlegajgce ewaluacji podczas przeprowadzonej oceny Srodokresowej zostaty ocenione przez Komisje w sposéb jednomysiny bardzo
pozytywnie. Szczegdtowej analizie poddano terminowos$¢ oraz postep zatozonego harmonogramu prac badawczych, sposéb prezentacji wynikow
badan oraz umiejetnos¢ prowadzenia dyskusji przez Doktorantke. Uznano, iz Doktorantka realizuje wszystkie zatozone cele przedstawione w IPB,
realizacja zadan jest terminowa, a drobne niescistosci w harmonogramie jednoznacznie uzasadnione (urlop macierzynski). Doktorantka jest
wspotautorka trzech publikacji opublikowanych w okresie ksztatcenia w Szkole Doktorskiej a pierwsza publikacja do cyklu stanowigcego o$ dysertacji
zostata ztozona do druku. Komisja zwrdcita réwniez uwage na aktywnos$é naukowa Doktorantki wyrazong udziatem w licznych szkoleniach, ktére
podnoszg nie tylko kwalifikacje zawodowe Doktorantki, ale réwniez kompetencje jako naukowca.

Dotychczasowa aktywnos¢é naukowa doktorantki oraz perfekcyjne zdefiniowanie problemu badawczego oraz metodologii pozwalajg jednoznacznie
zdefiniowad ocene jako POZYTYWNA,.

76854

POZYTYWNY

Komisja ds. oceny $rodokresowej doktorantow przeprowadzita ocene w trakcie ktérej ewaluacji poddano terminowos¢ i zgodnosé prowadzonych
prac badawczych z harmonogramem zdefiniowanym w IPB, dojrzato$¢ naukowg Doktoranta w oparciu o udziat w dyskusji oraz umiejetnos¢
prezentowania problemu badawczego i wynikdw uzyskanych w trakcie realizacji badan. Zdaniem Komisji gtdwne dziatania wyznaczone w IPB zostaty
zrealizowane. | cho¢ zdefiniowano opdZnienie w realizacji zadan badawczych wzgledem zaplanowanego harmonogramu to napotkane problemy
wynikajace w sposdb naturalny z ryzyka zwigzanego z twdrczym procesem badawczym, sa rozwigzywane w sposob rzetelny i niewptywajacy na
jakosc¢ i terminowosc realizacji kolejnych zadan. Na uwage zastuguje aktywnos$¢ publikacyjna Doktorantki (dwie publikacje, w ktorych jest pierwszym
autorem) oraz fakt odbycia stazu naukowego w Laboratorium Bioinzynierii i Regeneracji Ptuc w Lund. Kazde z wymienionych wyzej dziatan jest
wyrazem pasji Doktorantki i nietuzinkowego zaangazowania w podjety temat badawczy.

76711

POZYTYWNY

Na podstawie dostarczonych przez doktoranta dokumentéw, prezentacji otrzymanych wynikéw oraz dyskusji, Komisja pozytywnie ocenia stopien
zaawansowania realizacji pracy doktorskiej. Termin ztozenia rozprawy doktorskiej podany w IPB jest realny. Hipotezy/problemy badawcze zostaty
sformutowane prawidtowo. Ponadto, wybrane metody badawcze sg odpowiednie do zaplanowanych badan i spodziewanych wynikéw. Uzyskane
do tej pory wyniki sg istotne dla zrealizowania Jego rozprawy doktorskiej. Opdznienia w realizacji prac badawczych sg niezalezne od zaangazowania
Doktoranta w ich realizacje i dobrze uargumentowane w sprawozdaniu. Wydaje sig, ze uzyskane podczas realizacji projektu badawczego wyniki
stanowi¢ bedg dotychczas cenny i oryginalny wktad w wiedze dotyczgca peptydu MOTS-c.

88347

POZYTYWNY

Komisja ds. oceny $rédokresowej doktorantéw przeprowadzita ocene w trakcie ktérej dokonata analizy Indywidualnego Planu Badawczego w
kontekscie stopnia zaawansowania zawartych w nim zadan, przedsiewzie¢, oraz uzyskanych wynikéw prac badawczych. Ponadto oceniono zaréwno
umiejetnos¢ publicznej prezentacji problemu badawczego oraz otrzymanych rezultatéw jak i sposéb prowadzenia dyskusji przez Doktoranta.

IPB jest realizowany zgodnie z harmonogramem: pozyskano wymagania funkcjonalne i niefunkcjonalne od potencjalnych uzytkownikéw systemu.
O dojrzatosci naukowej Doktoranta swiadczy¢ moze weryfikacja planu wdrozeniowego, identyfikacja probleméw technicznych i organizacyjnych i
przygotowanie planu ich niwelacji. Doktorant jest aktywny, nie tylko w kontekscie publikowania wynikéw swoich badan, ale prowadzi réwniez
szeroko zakrojona dziatalnos¢ na rzecz rozwoju nauki i dydaktyki

Powyisze kryteria staty sie podstawg ostatecznej decyzji Komisji: przeprowadzone postepowanie zakonczyto sie wynikiem pozytywnym.

88349

POZYTYWNY

Wszystkie kryteria podlegajace ocenie podczas przeprowadzonej oceny srodokresowe]j zostaty ocenione przez Komisje w sposéb jednomysiny
bardzo pozytywnie. Doktorant realizuje wszystkie zatozone cele przedstawione w IPB, i cho¢ realizacja niektérych zadan odbiega nieznacznie od

3




zatozen harmonogramu, to uzasadnienie powodu, ktére lezy u podstaw rozbieznosci jest w petni przekonujgce nie wptywa na jakos¢ i terminowos¢
realizacji kolejnych zadan. Trudnosci proceduralne dotyczace podpisania umowy z osrodkiem zagranicznym i odroczenie stazu z powodu pandemii
w zaden sposob nie moga rzutowac na finalng, POZYTYWNA ocene. Doktorant, podczas dyskusji udowodnit, ze z jednej strony kieruje nim pasja, z
drugiej jednak jest w petni Swiadomy ograniczen jakie niesie ze sobg zdefiniowany problem badawczy i mozliwosci jego rozwigzania. Krytyczne
spojrzenie na swojg prace, nieustanne poszukiwanie nowych, lepszych rozwigzan i merytoryczna dyskusja z Cztonkami Komisji pozwalajg mie¢
pewnos¢, ze dysertacja zostanie przygotowana terminowo.

69600

POZYTYWNY

Komisja ds. oceny srodokresowej doktorantow przeprowadzita ocene w trakcie ktorej:

- dokonata oceny IPB oraz sprawozdania z wykonania IPB,

- wystuchata i ocenita autoreferat z realizacji IPB,

- przeprowadzita dyskusje, w ktérej uzyskata odpowiedzi na zadane pytania.

Komisja wysoko ocenita wartos¢ merytoryczng oraz zatozenia projektu badawczego. Jednakze realizacja planu nie przebiega w petni prawidtowo z
powodu opdznien w publikacji artykutéw naukowych. Majac na wzgledzie ztozono$¢ projektu oraz duze bezposrednie zaangazowanie Doktorantki,
Komisja stwierdzita, ze opdznienia nie powinny wptyngé na terminowe przygotowanie rozprawy doktorskiej.

69537

POZYTYWNY

Wszystkie kryteria podlegajace ocenie podczas przeprowadzonej oceny srodokresowe] zostaty ocenione przez Komisje w sposdb jednomysiny
pozytywnie. Doktorant realizuje zatozone cele przedstawione w IPB, realizacja zadan jest terminowa.

69659

POZYTYWNY

W okresie podlegajgcym ocenie Doktorantka zmienita temat rozprawy doktorskiej, co w naturalny sposéb skutkowato koniecznoscig przygotowania
nowego IPB i opdznieniem w realizacji badan. Doktorantka jest bardzo aktywna naukowo, realizuje stawiane cele i podejmuje wyzwania naukowe
zgodnie z wytyczonym planem badawczym. Elastycznie reaguje na zewnetrzne okolicznosci i przeszkody, racjonalnie zmieniajgc kierunek badan co
niewatpliwie przyczyni sie do przygotowania rozprawy doktorskiej w wyznaczonym w IPB terminie.

70972

POZYTYWNY

Komisja ds. oceny srodokresowej doktorantow przeprowadzita ocene w trakcie ktorej:

- dokonata oceny IPB oraz sprawozdania z wykonania IPB,

- wystuchata i ocenita autoreferat z realizacji IPB,

- przeprowadezita dyskusje, w ktérej uzyskata odpowiedzi na zadane pytania.

Komisja uznata, ze zadania realizowane s3 z duzym zaangazowaniem Doktorantki i pomimo problemdéw z dostepnosciag metabolitéw resweratrolu,
zaawansowanie wykonania prac badawczych pozwala na przewidywanie terminowego ztozenia rozprawy doktorskiej.

Ostatecznie decyzjg Komisji przeprowadzone postepowanie zakonczyto sie wynikiem pozytywnym.

10.

77590

POZYTYWNY

Analizujac otrzymane dokumenty oraz informacje zaprezentowane przez Doktorantke podczas oceny srédokresowej, Komisja jednoznacznie
pozytywnie ocenita postepy w realizacji IPB. Doktorantka zgodnie z harmonogramem realizuje wszystkie dziatania, a takze wykazuje sie duzg
aktywnoscig poprzez uczestnictwo w wielu tematycznych konferencjach, szkoleniach i warsztatach. Doktorantka wyrdznia sie pokaznym i
wartosciowym dorobkiem publikacyjnym w cenionych czasopismach naukowych.

11.

83914

POZYTYWNY

Prezentacja dotychczasowych osiggnie¢ zawarta w dokumentach i prezentacji oraz dyskusja z Doktorantka umozliwiajg stwierdzenie, ze aktualne i
planowane aktywnosci Doktorantki naukowo-badawcze zmierzaja do osiggania postepow w przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Komisja zwrdcita
uwage na trudnosci w zbieraniu materiatu badawczego, co wzbudza pewien niepokdj czy Doktorantka zbierze odpowiednig grupe badawcza w
wymaganym czasie. Zgtoszone zastrzezenia majg raczej charakter obserwacji, ewentualnie -wskazéwek, nie wptywajg jednak na pozytywng ocene
dotychczasowej pracy i osiggnie¢ Doktorantki.




RESULTS OF THE MID-TERM EVALUATION CONDUCTED ON SEPTEMBER 27, 2023

LP.

NUMBER
OF ALBUM

ASSESSMENT
RESULT

JUSTIFICATION

71612

POSITIVE

Based on the documents provided by the Ph.D. student, the presentations of the obtained results, and the discussions, the Commission positively
assesses the progress of the doctoral work.

While implementing the tasks defined in the Individual Research Plan, difficulties related to financing the costs of specific analyses (circulating
microarray analysis) were encountered. However, the Ph.D. student has been researching other potential biomarkers in NET, which will hopefully
result in the publication of original articles related to the dissertation topic. Additionally, the Ph.D. student has shown significant activity in securing
external research funding, as evidenced by submitting a proposal in the NCN Preludium 22.

The doctoral candidate is a co-author of 6 publications (in 2 of them, they are the first author). A deviation from the planned schedule is that in the
second year of doctoral school training, the manuscript connected with the dissertation has yet to be published and is currently under review.

In summary, despite some limitations, the Commission positively evaluates the Ph.D. student's development and scientific achievements over the
last two years. The Commission expresses confidence in the high potential and likelihood of completing the dissertation within the declared
timeframe.

88433

POSITIVE

The Mid-term Evaluation Committee for doctoral candidates assessed the timeliness and alignment of the research work with the schedule defined
in the Individual Research Plan (IPB). They also evaluated the academic maturity of the doctoral candidate based on their participation in discussion
and their ability to present research problems and results obtained during the research process. According to the Committee, the main activities
outlined in the IRB have been successfully completed. While there were some delays in the execution of specific research tasks compared to the
planned schedule, the doctoral candidate provided clear and factual explanations for the reasons behind these delays and presented a remedial plan.
The mentioned deviations from the plan do not directly impact the timely achievement of the main objective.

The doctoral candidate demonstrates a high scientific activity, co-authoring numerous publications, actively participating in conferences, and
improving their qualifications through international training.

88432

POSITIVE

Based on the documents provided by the doctoral candidate, presentations of the research problem and results of the research conducted so far,
and the discussion, the Committee assesses the progress of the doctoral work very positively. The deadline for submitting the doctoral dissertation,
as stated in the Individual Research Plan (IRP), is realistic. The research hypotheses/research problems have been formulated correctly, and the
selected research methods are appropriate for the planned research and expected results. The doctoral candidate demonstrates outstanding scientific
activity, as evidenced by securing funding for research, participation in conferences, and co-authorship of papers, some of which were not even
included in the IRP. The student's commitment to organizational and teaching activities, which goes well beyond the responsibilities of doctoral
education, is also noteworthy. The profile of the doctoral candidate can be described as both scientifically and organizationally mature.

88428

POSITIVE

The progress of the work is mainly consistent with the Individual Research Plan (IRP). The doctoral candidate provided a well-justified explanation for
a partial delay in the realization of the IRP, which was attributed to unsuccessful laboratory experiments at the beginning of the first year of doctoral
study. It is worth noticing that such a delay is just sometimes inherent to the nature of scientific work. The fact that the doctoral candidate could
implement a remedial plan demonstrates a high level of awareness and the ability to respond quickly and rationally to challenges encountered during
research.




The publication activity aligns with the goals set in the IRP, and the student also participated in scientific conferences and secured funding from PUMS
funds. Based on the documentation provided, assessments of presentation skills for research results, and the level of discussion conducted, the
committee has issued a POSITIVE evaluation of the degree of fulfillment of the IRP's objectives.

59504

POSITIVE

During the mid-term evaluation of the doctoral candidate's progress, specific issues were identified, including concerns related to the doctoral
candidate's low publication activity. The review paper is currently in the process of preparation, and the original research paper has been submitted
for publication, without any guarantee of a quick publication. Additionally, risk factors affecting the execution of the research plan have been defined
and discussed with the doctoral candidate. In summary, the progress in realizing the Individual Research Plan (IRP) is delayed, and some aspects must
be accelerated. However, the final deadline for completion may not be at risk.

88435

POSITIVE

Despite the failure to meet the timeliness of publishing the scientific papers mentioned by the Ph.D. student in the IRP, did not disrupt the entire
process of preparing his dissertation by September 2025. The doctoral student explained that during the first two years of the education in the
Doctoral School the main goal was to collect and prepare the data needed to published his first original paper.

Based on the documentation and discussion with a Ph.D. student, the commission concluded that preparing a doctoral dissertation on time is not
unreal but it will be challenging.

75702

POSITIVE

Based on the documents provided by the doctoral candidate, how the obtained results were presented, and the discussion with the doctoral
candidate, the Commission assesses the progress of the doctoral work very positively. The deadline for submitting the doctoral dissertation, as stated
in the Individual Research Plan (IPB), is realistic. The research hypotheses/research problems have been formulated correctly. Furthermore, the
selected research methods are appropriate for the planned research and expected results. The results obtained so far are significant for completing
the doctoral dissertation.

Some changes concerning the IRP and delays are attributed to the need for flexibility in clinical work and the availability of biological material.
Additionally, the doctoral student's participation in two valuable research internships has contributed to these modifications.

The Commission commends both the timeliness and quality of the work carried out. Some adjustments to the established research plan are deemed
necessary due to the flexibility required in clinical work.

88436

POSITIVE

The analysis of the doctoral candidate's scientific achievements and progress in the doctoral work, enriched by an assessment of the way the research
results were presented by the candidate and their participation in discussion, suggests that the doctoral work is proceeding according to the plan set
by the candidate. The topic being pursued by the Ph.D. student is particularly relevant, as it involves the evaluation of nutrition in a particular group
of newborns with respiratory failure in two neonatology centers, one in Poland and one in the UK.

During the evaluated period, the doctoral candidate has demonstrated high scientific activity and innovation. Considering the candidate's research
achievements so far and the timeliness of completing various stages of the research, the Committee has concluded that the study is being conducted
correctly, and there are no apparent threats to meeting the planned deadline for completing the doctoral dissertation.




RESULTS OF THE MID-TERM EVALUATION CONDUCTED ON SEPTEMBER 28, 2023

LP.

NUMBER OF
ALBUM

ASSESSMENT
RESULT

JUSTIFICATION

88434

POSITIVE

All the criteria subject to evaluation during the mid-term assessment have been unanimously rated very positively by the Committee. The changes
and minor delays observed in the original aim of the Ph.D. dissertation are understandable and convincing.

Moreover, the way, how the doctoral candidate presented the research results and the quality of the discussion she conducted undeniably
demonstrate her scientific maturity and strong commitment to the research. The doctoral candidate actively teaches and researches, participates
in workshops and seminars, and co-organizes online conferences. Additionally, she continually contributes to the doctoral school's activities,
organizing Summer and Autumn School seminars.

The prospect of completing a high-quality doctoral dissertation on time remains very high.

88344

POSITIVE

After analyzing the documents received and the information presented by the doctoral candidate during the mid-term assessment, the Committee
concluded that the research problem chosen by the candidate has significant potential. However, its current level of progress could be better and
requires additional effort to ensure the timely completion of the tasks. The Commission has doubts whether the Ph.D. student will be able to
complete the doctoral dissertation before the deadline. Nevertheless, the candidate has presented a modified research plan approved by a
supervisor. Given the candidate's high level of commitment, it is assumed that meeting the deadline is possible.

In summary, while there were concerns about the progress of the doctoral work, the approved modified research plan and the candidate's strong
dedication suggest that meeting the deadline is feasible.

78166

POZYTYWNY

Komisja pozytywnie ocenita postepy w realizacji zatozen IPB. Bardzo zadawalajgcy byt réwniez sposdb prezentacji planu badawczego i
otrzymanych dotad wynikow oraz poziom dyskusji Doktorantki z Cztonkami Komisji. Doktorantka aktywnie uczestniczyta w konferencjach
naukowych krajowych i miedzynarodowych, ztozyta wniosek w konkursie Preludium NCN oraz jest laureatka Matego Grantu Badawczego UMP.
Na uwage zastuguje poszerzenie zakresu prac uwzglednionych w IPB o badania dotyczace komdrek raka piersi wykazujgce chemioopornosé, co
wymagato dodatkowego naktadu pracy i bez watpienia Swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktorantki. Dlatego tez przesuniecie realizacji jednego
z zadan badawczych jest w petni zrozumiate i nie wptywa na terminowe ukoriczenie przygotowanie dysertacji.

73461

POSITIVE

The Committee has analyzed the alignment of the progress of the research work with the schedule declared in the Individual Research Plan. They
also listened to a presentation of the research results obtained so far by the doctoral candidate and assessed her participation in the discussion.
The final assessment evaluation is POSITIVE; however, the Committee has noted that the doctoral candidate should expedite the recruitment,
data analysis, and manuscript writing processes.

Taking into account the Committee's feedback should help in preparing the dissertation within the declared timeframe.

88438

POSITIVE

The individual research Plan is realized properly in most aspects. However, there are some delays connected with initial difficulties in recruiting
patients. The addition of more clinics a reduction in the volume of blood samples collected, and changes to the protocol solved the problem,.
Despite delays, considering qualifications, competencies, and knowledge gained during trainings by the Ph.D candidate, there is a high chance
that the dissertation will be successfully completed within the time limit indicated in the Individual Research Plan.




RESULTS OF THE MID-TERM EVALUATION CONDUCTED ON OCTOBER 18, 2023

NUMBER OF ASSESSMENT
LP. ALBUM RESULT JUSTIFICATION
After analyzing the documents received and the information presented by the doctoral candidate during the mid-term assessment, the Committee
concluded that the research problem chosen by the candidate has significant potential. During the presentation, Ph.D. Student described the
discrepancies between the planned and the realized research tasks, including financial constraints and challenging recruitment of participants to
1. 88431 POSITIVE perform the experiments using human PBMCc. Considering the overall high activity and engagement of the Ph.D. Candidate concluded from the

report and the presentation and discussion Commission believes that the time he still has to complete the dissertation, and the support and
involvement of Promotor will secure the completion of the doctoral thesis.




