UWAGI
KOLEGIUM DZIEKAŃSKIEGO 

Wydziału Lekarskiego II Uniwersytetu Medycznego w Poznaniu (UMP)

dotyczące przygotowania przez habilitanta wniosku w tzw. nowym trybie 

uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego nauk medycznych

1. Zgodnie z aktualnymi przepisami, Centralna Komisja ds. Stopni i Tytułów Naukowych (CK) informuje wskazaną we wniosku habilitanta radę uprawnionej jednostki (wydziału) o wszczęciu procedury powołania komisji habilitacyjnej i wnosi o wyznaczenie przez radę trzech członków komisji. Kolegium Dziekańskie uznało jednak za stosowne, przypomnieć treść aktualnych rozporządzeń dotyczących przygotowania wniosku przez habilitanta, podkreślając te elementy, na które zwracamy uwagę po przekazaniu dokumentacji habilitanta przez CK. Przypomnienie to ma zapobiec konieczności uzupełniania dokumentacji i jej odsyłania do CK
2. Zasady przygotowywania dokumentacji w nowym trybie uzyskiwania stopnia doktora habilitowanego określa szczegółowo rozporządzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 1 września 2011 r. w sprawie kryteriów oceny osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego
3. Przypominamy, że ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o współautorstwie, należy przez to rozumieć indywidualny, precyzyjnie określony przez habilitanta, w tym także procentowo, jego wkład w autorstwo prac podawanych jako osiągnięcie naukowe. 
4. Kryteria oceny w zakresie osiągnięć naukowo-badawczych habilitanta obejmują m.in.: autorstwo lub współautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujących się w bazie Journal Citation Reports (JCR), ewentualne wynalazki i patenty, a także autorstwo lub współautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach międzynarodowych lub krajowych innych niż znajdujące się w bazach lub na liście, o której mowa powyżej.

5. W dokumentacji znajdować się powinien wyliczony, sumaryczny impact factor (IF) publikacji naukowych według listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania (nie można podawać wartości IF z innego roku niż roku opublikowania, jak i zaliczać do sumarycznego IF prac z pism aktualnie indeksowanych z IF, ale nie posiadających IF w chwili publikacji pracy); w osobnym kategoriach sumaryczny IF powinien być policzony dla prac oryginalnych, osobno dla prac poglądowych, osobno dla innych form (opisy przypadków, listy do redakcji); nie należy uwzględniać w sumarycznym IF prac, w których jest się autorem wymienionym tylko w części appendix (np. wieloośrodkowe próby badawcze), prac opublikowanych w suplementach czasopism; poszczególne kategorie sumarycznego IF dodatkowo powinny być podzielone na te sprzed, jak i te po uzyskaniu tytułu doktora. Proponujemy w tym zakresie pomoc Biblioteki Głównej UMP i uzyskanie tam zaświadczenia o aktualnym IF. Wszystkie publikacje, o których mowa powyżej, powinny być dostarczone w odbitkach ksero lub w formie elektronicznej dla potrzeb prowadzenia postępowania.
6. Liczbę cytowań publikacji, jak i indeks Hirscha opublikowanych publikacji należy podawać według bazy Web of Science (WoS), również przedstawiając zaświadczenie akademickiej/uniwersyteckiej biblioteki.
7. W autoreferacie i/lub spisie dorobku należy również uwzględnić: kierowanie międzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udział w takich projektach, międzynarodowe lub krajowe nagrody za działalność naukową, wygłoszenie referatów na międzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych, w tym posiedzeniach towarzystwa naukowych, przedstawianie doniesień zjazdowych i kongresowych ze spisem danych bibliograficznych i miejscem publikacji abstraktów, uczestnictwo w programach europejskich i innych programach międzynarodowych lub krajowych, udział w międzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udział w komitetach organizacyjnych tych konferencji, otrzymane nagrody i wyróżnienia, udział w konsorcjach i sieciach badawczych, kierowanie projektami realizowanymi we współpracy z naukowcami z innych ośrodków polskich i zagranicznych, udział w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism (pełnione funkcje, spis czasopism, w których recenzowało się artykuły naukowe na zaproszenie redakcji), członkostwo w międzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach naukowych (daty przynależności, pełnione funkcje).
8. W działalności dydaktycznej należy przedstawić ważne osiągnięcia dydaktyczne, opiekę naukową nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji (ilość specjalizantów, udział w kursach i szkoleniach podyplomowych, ewentualny udział w komisjach egzaminacyjnych, jak i współpraca z Centrum Egzaminów Medycznych przy opracowywaniu testów egzaminacyjnych), ewentualne sukcesy na polu opieki na doktorantami (promotor pomocniczy), magistrantami, licencjatami, wykazać spis sporządzanych recenzji prac magisterskich lub licencjackich.
9. W opisie drogi zawodowej nie należy zapomnieć również o podaniu bliższych szczegółów o doktoracie (tytuł rozprawy, promotor, recenzenci), o stażach w zagranicznych lub krajowych ośrodkach naukowych lub akademickich, wykonaniu ekspertyz lub innych opracowań na zamówienie organów władzy publicznej, samorządu terytorialnego, podmiotów realizujących zadania publiczne lub przedsiębiorców, udziale w zespołach eksperckich i konkursowych, recenzowaniu projektów międzynarodowych lub krajowych oraz publikacji w czasopismach międzynarodowych i krajowych.
10. W opisie działalności organizacyjnej nie należy zapominać o wszelkich formach działalności na rzecz jednostek akademickich i innych podmiotów, które wiązać się mogą z szeroko rozumianym udziałem w organizacji nauki i szkolnictwa wyższego w Polsce (np. udział w ciałach doradczych, zespołach roboczych, praca w komisjach senackich, rektorskich na uczelni, pełnienie funkcji z wyboru, udział w postępowaniach rekrutacyjnych).

11. Habilitant musi pamiętać, że Dziekan może zażądać od niego uzupełnienia przekazanych przez CK dokumentów o zgodę właściwej komisji bioetycznej (tytuł prac badawczych podanych w ww. zgodzie musi odpowiadać zakresowi prac realizowanych w ramach "osiągnięcia naukowego" podanego przez habilitanta) lub prosić o opinię bezpośredniego przełożonego habilitanta w sprawie oceny dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego habilitanta. W związku z powyższym pożądanym jest, aby ww. dwa dokumenty były dostarczone wraz z wnioskiem o wszczęcie postępowania w sprawie nadania tytułu doktora habilitowanego nauk medycznych
Prosimy dodatkowo o zapoznanie się z obowiązującą znowelizowaną Ustawą o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

